Urzad Miasta Szczecin

A=~ Biuro Dialogu Obywatelskiego

D) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099
bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 21.07.2021 r.

PROTOKOL Z IIl POSIEDZENIA ZESPOLU OPINIUJACEGO (19 LIPCA 2021 R.)

Data posiedzenia: 19.07.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 19.07 godz. 16:00
Zakonczenie posiedzenia: 19.07 godz. 18:15

Prowadzacy posiedzenie: Jarostaw Warchot — Przewodniczacy Zespotu Opiniujacego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu Opiniujgcego: 15 oséb (w trakcie sprawdzania
kworum). Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. W trakcie posiedzenia liczba czionkow
obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Magdalena Btaszczyk, Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego;
pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego: Agnieszka llczyszyn, Wiktoria Zacha, Jakub Baranowski.

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad oraz rozpatrzenie wnioskdw w sprawie zmian do porzadku obrad.

3. Pytania mieszkancow.

4. Rozpatrzenie przez Zespot Opiniujgcy nastepujacych projektow SBO 2022, zweryfikowanych w
Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik weryfikacji
L.p. Nr projektu Tytut projektu Uwagi
w Urzedzie

Zweryfikowany

L / Bezpieczne przejscia dla pieszych
ZKPZ/0001 .
/ w Zdrojach pozytywnie



http://www.konsultuj.szczecin.pl/

SW/0001

Montaz oswietlenia przy ulicy
Swierczewskiej

Zweryfikowany
pozytywnie

N1/0004

Spdjne trasy rowerowe dla
Szczecina. Przyjaciét Zotnierza.

Zweryfikowany

pozytywnie

AN/0002

(Prze)budowa boiska do
koszykéwki przy SP nr 68 (ul.
Zakole 1A)

Zweryfikowany
pozytywnie

Pt/0001

REWITALIZACJA ZIELONEGO
ZAKATKA W PARKU
KASPROWICZA (NA TYLACH
AMFITEATRU)

Zweryfikowany
negatywnie

Opinia ZUK

0OGM/0020

Przebudowa boiska przy SP55 ul.
Orawska 1

Odrzucony
formalnie

Brak oswiadczenia
Dyrektora szkoty.

0OGM/0035

Prace modernizacyjne i
organizacyjne na placach zabaw
dla dzieci poprawiajace
bezpieczenstwo: coroczne
przeglady techniczne urzadzen, w
ktérych zachodza obcigzenia
dynamiczne (hustawki i inne),
pod nadzorem Urzedu Dozoru
Technicznego lub jednostki
kontroli technicznej uprawnione;j
przez UDT.

Odrzucony

formalnie

Odrzucony

formalnie

SPSZ/0009

Budowa przystanku
tramwajowego przy PL.
Zwyciestwa w strone PI.
Kosciuszki celem poprawy w
komunikacji miejskiej, utatwienia
dla przesiadajacych sie z
autobuséw przy Medikusie w
strone Gumieniec i Pogodna.

Odrzucony

formalnie

Projekt ztozony po

terminie.

ZE/0007

Budowa ekologicznego
przystanku autobusowego na ul.
Obotryckiej przy skrzyzowaniu z
ul. Golisza (naprzeciwko Leroy

Odrzucony

formalnie.

Projekt ztozony po
terminie.




Merlin, za skrzyzowaniem w
kierunku PI. Rodta, centrum).

Miedzypokoleniowe potancéwki
10. BRK/0000
/ nad Ptonig przy jazie

Odrzucony

formalnie.

Projekt ztozony po
terminie.

5. Wolne wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1

Spotkanie otworzyt Pan Jarostaw Warchot - Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego. Stwierdzono

kworum cztonkéw Zespotu Opiniujgcego.

Ad. 2

Przewodniczgcy przedstawit planowany porzadek obrad, nastepnie cztonkowie gtosowali nad jego

zatwierdzeniem:

- 15 0séb za

- 0 os6b przeciw

- 0 0s6b wstrzymato sie.

Porzadek obrad zostat przyjety bez zmian.

Ad. 3

Brak pytanh i wnioskéw mieszkancow.

Ad. 4

Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:

Wynik weryfikacji | Decyzja Zespotu
L.p. Nr projektu Tytut projektu
w Urzedzie Opiniujacego
Zweryfikowany . .
1. 7KPZ/0001 Bezpieczne przejscia dla pieszych ' Skierowany rTa liste
w Zdrojach pozytywnie do gtosowania




za—12

wstrzymato sie - 1

Skierowany na liste

SW/0001
do gtosowania
Montaz oswietlenia przy ulicy Zweryfikowany
Swierczewskiej pozytywnie za—12
wstrzymato sie - 1
Spdjne trasy rowerowe dla Zweryfikowany Skierowany na liste
Szczecina. Przyjaciét Zotnierza. pozytywnie do gtosowania
NI/0004 za—12
wstrzymato sie - 0
Skierowany na liste
(Prze)budowa boiska do . do gtosowania
— Zweryfikowany
koszykéwki przy SP nr 68 (ul. ; . 1
ozytywnie za-—
AN/0002 Zakole 1A) pozvtY
wstrzymato sie - 0
Skierowany do
ponowne;j
konsultacji
Miejskiego
Konserwatora
Zabytkow w celu
REWITALIZACJA ZIELONEGO zweryfikowania
ZAKATKA W PARKU Zweryfikowany | mozliwosci
P£/0001 KASPROWICZA (NA TYLACH negatywnie modyfikacji
AMF|TEATRU) whniosku przez
autora
za—10
przeciw —1
wstrzymato sie - 0
Odrzucony z
mozliwosci
Przebudowa boiska przy SP55 ul. | Odrzucony . 2
0OGM/0020 . odwotania
Orawska 1 formalnie

za—-9




przeciw —1

wstrzymato sie - 0

Prace modernizacyjne i Odrzucony
organizacyjne na placach zabaw formalnie Odrzucony z
dla dzieci poprawiajace mozliwoscia
bezpieczenstwo: coroczne odwotania
0GM/0035 przeglady techniczne urzadzen, w
7. ktérych zachodza obcigzenia za-11
dynamiczne (hustawki i inne),
pod nadzorem Urzedu Dozoru przeciw -0
Technicznego lub jednostki
kontroli technicznej uprawnionej wstrzymato sig - 0
przez UDT.
$P$Z/0009 Budowa przystanku Odrzucony Odrzucony z
tramwajowego przy PL. formalnie mozliwoscia
Zwyciestwa w strone PI. odwotania
Kosciuszki celem poprawy w
g komunikacji miejskiej, utatwienia
’ dla przesiadajacych sie z za-10
autobusoéw przy Medikusie w
strone Gumieniec i Pogodna. przeciw —0
wstrzymato sie - 0
Odrzucony Odrzucony z
Budowa ekologicznego formalnie. mozliwoscia
odwotania
przystanku autobusowego na ul.
. Obotryckiej przy skrzyzowaniu z
9. | ze/0007 yekiel przy skrzy za-10
ul. Golisza (naprzeciwko Leroy
Merlin, za skrzyzowaniem w przeciw — 0
kierunku PI. Rodta, centrum).
wstrzymato sie - 0
Odrzucony Odrzucony z
formalnie mozliwoscia
odwotania
Miedzypokoleniowe potancéwki
10. BRK/0000 ¢ yp, o P za-11
nad Ptonig przy jazie
przeciw — 0

wstrzymato sie - 0

Ad.5

Wolne wnioski:




- wniosek o zapraszanie na posiedzenia Zespotu Opiniujgcego Miejskiego Konserwatora Zabytkow w
przypadku procedowania projektéw znajdujgcych sie w zakresie wtasciwosci MKZ oraz przedstawicieli
jednostek udzielajgcych negatywnych opinii merytorycznych;

- wniosek o zmiane terminu posiedzen z poniedziatku na wtorek;

- wniosek o naprawe funkcji gtosowania dot. projektow SBO 2022 w systemie;

- wniosek o naprawe funkgiji filtrowania w systemie projektéw wg przypisanych im statusow.

Ad. 6

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 18:15.

Lista obecnosci: osobny zatgcznik do protokotu.

Czlonek Zespotu Opiniujgcego zazadat umieszczenia w protokole z obrad adnotacji o swoim zdaniu
odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z przystugujagcym mu prawem wynikajacym z § 6 ust. 4
Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powotania
Zespotu Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowata: Zatwierdzita:
Agnieszka llczyszyn Magdalena Btaszczyk

Biuro Dialogu Obywatelskiego Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego



Zatacznik do protokotu z Ill posiedzenia Zespotu Opiniujacego z dnia 19.07.2021 r.

Dziatajagc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin
z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego
dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan Adam Kopcinski-Galik w
dniu 22.07.2021 r. zgtosit zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do gtosowan z posiedzenia z dnia
19.07.2021 r.

,zgtaszam zdania odrebne wraz z uzasadnieniem do projektow

1) "Bezpieczne przejécia dla pieszych w Zdrojach" (ZKPZ/0001)

2) "Przebudowa boiska przy SP55 ul. Orawska 1" (OGM/0020)

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie mogtem zagtosowal za dopuszczeniem na liste do gtosowania
projektu autorstwa radnego Koalicji Obywatelskiej Marcina Biskupskiego "Bezpieczne przejscia dla
pieszych w Zdrojach" (ZKPZ/0001) m.in. z nastepujacych powodéw (uzasadnienie)

[2] Autor nie uzyskat zgdd na montaz oswietlenia
a) w zakresie terenu NIEbedgcego wtasnoscig miasta (gminy)
dziatka nr 5/1 obrebu 4168, wtasno$¢ Skarb Panstwa
b) w zakresie terenu bedgcego wtasnoscig miasta (gminy)
dziatka nr 18/5 z obrebu 4045, wtasnos¢ Gmina Miasto Szczecin, oddana w trwaty zarzad

Gdy tymczasem na tym samym posiedzeniu projekt innego autora zostat odrzucony wiasnie
z tego powodu, ze nie uzyskat uzyskat zgody. W mojej ocenie nosi to znamiona dyskryminowania
jednych autoréw zadan oraz faworyzowania innych, co podwaza zaufanie do idei budzetu
obywatelskiego oraz urzednikédw i to tym bardziej, ze autor dopuszczonego projektu jest radnym
rzadzacej koalicji. Ponadto na zadanie pytanie jaka jest podstawa prawna odrzucania projektu innego
autora, dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdalena Btaszczyk nie udzielita odpowiedzi,
informujac jedynie, ze ,zawsze tak byto”. Brak wskazania podstawy prawnej oraz brak podania
jakiegokolwiek prawnego wyjasnienia tych watpliwosci w mojej ocenie nie pozwalat na dopuszczenie
zadania na liste do gtosowania.



[3] Projekt polega na montazu intensywnego oswietlenia LED w miejscach gdzie s3g juz
zainstalowane od wielu lat latarnie z kilkudziesiecioma lampami i wcale nie jest tam ciemno. Jest to
tzw. zanieczyszczenie Swiattem Nawet stabe, a co dopiero tak intensywne swiatlo sSwiecace
permanentnie przez 24h na dobe (tj. w nocy a nastepnie w dzien $wiatto stoneczne) wywotuje u
organizméw zywych, zaréwno fauny jak i flory dodatkowy czynnik stresu negatywnie wptywajacy na
ich kondycje zdrowotng i skracajacy ich zycie.

[4] Zasugerowatem radnemu Marcinowi Biskupskiemu, ktéry spdzniony pojawit sie na posiedzeniu,
aby zmienit projekt na mniej dewastujacy dla przyrody, poprzez zmiane Swiatet LED na mniej
intensywne, ostrzegawcze Swiatta pulsujgce, tak jak w projekcie innego autora oraz ponownie
wyjasniajac destrukcyjny wpltyw tych swiatek na sSrodowisko. Rady jednak odméwit modyfikacji
zadania.

[5] W przypadku np. gniazdujgcych ptakdéw, wczesniej beda one zaczynaé dzien bedac do pdznych
godzin pobudzone zamiast wypoczywac, zas w czasie snu w oswietleniu nie bedg w petni wypoczete,
co bedzie negatywnie wptywato na ich zdrowie i zycie, gdyz wiele chronionych gatunkdéw ptakéw
zostanie sie fatwiejszym celem drapieznikéw, a w okresie legowym doprowadzajac takze do Smierci
ich osieroconych pisklat.

[6] Podobnie destrukcyjny wptyw intensywne S$wiatto bedzie mie¢ na drzewa. Drzewa s3
bezustannie narazane na zanieczyszczenia spalinami i smogiem, a ponadto na szkodliwg sol
rozsypywang zimg, niewtasciwe i drastyczne podcinanie koron drzew, susze hydrologiczng itd.
Intensywne oswietlenie stanowi dla nich kolejny silny czynnik stresu ostabiajgcy ich odpornosé
i negatywnie wptywajacy na kondycje zdrowotng, prowadzac do ich obumierania. Swiatto zaburza
bowiem cykl dobowy drzewa wydtuzajgc nienaturalnie ich faze dzienng. Natomiast na przestrzeni
roku wptywa na przyspieszone kwitnienie i ulistnienie oraz zwigzany z tym wielki wydatek
energetyczny w okresie zagrazajgcym przymrozkami. Z kolei jesienig opdzinia w czasie proces
opadania lisci, takze narazajgc drzewa na przymrozki i uniemozliwiajgc im odzyskanie z uszkodzonych
lisSci wody oraz cennych substancji odzywczych do korzeni. W konsekwencji ostabia to ich kondycje
zdrowotng, naraza na tatwiejsze ataki pasozytow, grzybdw, plesni, owaddéw, a w dtuiszej
perspektywie prowadzac do ich obumierania i usychania.

[7] Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z 16 Kwietnia 2014
zmieniajacg dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko (zatgcznik IV informacje, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1) opis przedsiewziecia powinien zawiera¢ , 0szacowanie typu i ilosci przewidywanych
pozostatosci i emisji (takich jak [...] Swiatta, ciepta, promieniowania)” oraz , opis prawdopodobnego
znaczacego wpltywu przedsiewziecia na srodowisko, wynikajgcego m.in. z emis;ji [...] swiatta, ciepta i
promieniowania”. Przy czym nie toczg sie zadne wezwania organéw Unii Europejskiej ws. rzekomego
niezastosowania przez Polske tej dyrektywy. Réwniez polskie organy wtadzy publicznej potwierdzajg,
ze dyrektywa ta w rzeczonym zakresie zostata odzwierciedlona w polskim systemie prawnym.

[8] Caty teren projektu potozony jest w jednej z ustawowych form ochrony przyrody, w otulinie
parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa. Zgodnie z regulaminem budzetu obywatelskiego zatgczonym
do uchwaty rady miasta Szczecin nr V/154/19 z 26 marca 2019 r. jednym z kryteriow weryfikacji
merytorycznej jest § 16 ust. 1 pkt 11 ,czy projekt jest mozliwy do realizacji w przypadku, gdy dotyczy



terenu lub obiektu objetego jedng z form ochrony przyrody”. Projekt jednak nie zostat
zweryfikowany w zaden sposdb pod katem wptywu na srodowisko mimo ewidentnego obowigzku.

[9] Na posiedzeniu w sprawie wyjasnienia tych watpliwosci nie mogtem uzyska¢ odpowiedzi od
0s6b odpowiedzialnych za ochrone srodowiska, mimo ze prositem mailowo dwukrotnie biuro dialogu
obywatelskiego, aby powiadomié¢ urzednikdw szczegdlnie z Wydziatu Ochrony Srodowiska,
zaznaczajac takze ze urzednicy ci sg ,zobowigzani do czynnego uczestniczenia w pracach Zespotu
Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego” na podstawie § 7 ust. 2 pkt 7 zarzadzenia nr 175/21
prezydenta miasta Szczecin z 12 kwietnia 2021.

[10] Projekt ponadto budzit watpliwosci co do zadan wtasnych gminy, gdyz autor stwierdzat w nim,
ze jego celem jest ,zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa”, zamiast poprawy bezpieczenstwa. Bez
wzgledu na to, autor nie przedstawit zadnych statystyk, ze rzekomo w nocy na wskazanych
kilkudziesieciu przejsciach dla pieszych kiedykolwiek dochodzito do wypadkéw z powodu braku
oswietlenia, ktére zresztg tam od dawna byto. Faktycznie bowiem wypadki w zdecydowanej
wiekszosci wydarzajg sie w dzien, gdy nie potrzeba oswietlenia.

[11] Powazine zastrzezenia budzito takie oszacowanie kosztéw zadania przedstawione przez
Jolante Chwaluczyk z Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego, ktére w mojej ocenie zostaty razgco
zanizone. Autor oszacowat koszt 1 lampy na 16tys. zt. W analogicznym zadaniu w krakowskim
budzecie obywatelskim 2020 , Oswietlenie przejs¢ dla pieszych” (Doswietlenie przejs¢ dla pieszych
oraz ich najblizszego otoczenia dodatkowymi lampami LED) sredni koszt lampy zostat wyceniony na
20tys.zt  https://budzet.krakow.pl/projekty2020/2229-oswietlenie przejsc dla pieszych .html

Tymczasem ZDiTM oszacowat koszt lamp zaréwno ponizej kosztéw wskazanych w krakowskim
budzecie obywatelskim 2020, jak i przez samego autora zadania. Sredni koszt 1 lampy wg ZDiTM to
rzekomo tylko 11759zt. Brak kosztéw pracownikéw, sprzetu i montazu. Tak razgca dysproporcja
kosztow domagata sie wyjasnienia.

[12] Niestety podobnie jak w przypadku urzednikéw WOS, nie byto takie nikogo z ZDiTM
odpowiedzialnego za dokonanie tego oszacowania, mimo ze prositem biuro dialogu obywatelskiego
aby na posiedzenie te osoby zaprosié¢, wskazujac ze urzednicy ci sg ,zobowigzani do czynnego
uczestniczenia w pracach Zespotu Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego” na podstawie § 7 ust. 2 pkt
7 zarzadzenia nr 175/21 prezydenta miasta Szczecin z 12 kwietnia 2021.

[13] Jednoczesnie pozostali cztonkowie zespotu sprzeciwili sie skierowaniu zadania do ponownej
weryfikacji, zwtaszcza przez Wydziat Ochrony Srodowiska. w przedmiocie terenu objetego jedna z
form ochrony przyrody tj. otuliny parku krajobrazowego.

[14] W zwigzku z szeregiem wyzej wymienionych powaznych watpliwosci, ktore w zaden sposob
nie zostaty mi wyjasnione, a pozostali cztonkowie zespotu opiniujgcego odmowili skierowania zadania
do ponownej weryfikacji z listg tych watpliwosci — nie mogtem zagtosowac za dopuszczeniem tego
zadania na liste do gtosowania. Uwazam, ze nalezato je skierowa¢ do ponownej weryfikacji.

[15] Dodam, ze cztonkom zespotu wolno byto zagtosowac tylko ,,za” lub ,,wstrzymac sie” od gtosu,
co tego rodzaju gtosowania czyni fasadowymi, albowiem wystarczy, ze jedna osoba zagtosuje ,,za” by
wptynaé na wynik gtosowania. Natomiast pozostate osoby nie majgc mozliwosci zagtosowaé przeciw,


https://budzet.krakow.pl/projekty2020/2229-oswietlenie_przejsc_dla_pieszych_.html

muszg wstrzymac sie od gtosu i mimo ze nawet gdyby byty w zdecydowanej wiekszosci, nie miatyby w
praktyce zadnego wptywu na wynik tak skonstruowanego gtosowania.

Adam Kopciniski-Galik

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie mogtem zagtosowac za odrzuceniem projektu "Przebudowa boiska
przy SP55 ul. Orawska 1" (OGM/0020) m.in. z nastepujgcych powoddw (uzasadnienie):

[2] Od autora bezzasadnie zgdano uzyskania zgody dyrektora szkoty na realizacje projektu na
terenie nalezagcym do gminy miasto Szczecin, a co wiecej od dyrektora ktory nie jest witascicielem
tego terenu i trudno by mogt wyrazad takg zgode. Jednoczesnie regulamin nakazuje uzyskanie takiej
zgody TYLKO dla terendw NIEnalezgcych do miasta.

[3] Co wiecej w przypadku opiniowanego jako pierwszy w tym samym dniu projektu autorstwa
radnego Koalicji Obywatelskiej Marcina Biskupskiego ZKPZ/0001 Bezpieczne przejscia dla pieszych w
Zdrojach

a) w zakresie terenu NIEbedacego wtasnoscig miasta (gminy)
dziatka nr 5/1 obrebu 4168, wtasno$¢ Skarb Parnstwa

koniecznym byto uzyskanie zgody, albowiem teren ten NIE NALEZAt DO GMINY. Od radnego
takiej zgody jednak nie wymagano i zweryfikowano projekt pozytywnie.

b) w zakresie terenu bedgcego wtasnoscig miasta (gminy)
dziatka nr 18/5 z obrebu 4045, wtasnos¢ Gmina Miasto Szczecin, oddana w trwaty zarzad

tu takze koniecznym byto uzyskanie zgody, skoro w analogicznej sytuacji prawnej od autora
zadania "Przebudowa boiska przy SP55 ul. Orawska 1" (OGM/0020) takiej zgody zazgdano i przez
brak tej zgody jego projekt zostat odrzucony.

[4] W mojej ocenie nosi to znamiona dyskryminowania jednych autoréw zadan oraz faworyzowania
innych, co podwaza zaufanie do idei budzetu obywatelskiego oraz urzednikéw i to tym bardziej, ze
autor dopuszczonego projektu jest radnym rzgdzacej koalicji. Ponadto na zadanie pytanie jaka jest
podstawa prawna odrzucania akurat tego projektu, dyrektor biura dialogu obywatelskiego
Magdalena Btaszczyk nie udzielita odpowiedzi, informujac jedynie, ze ,zawsze tak byto, [ze dyrektor
szkoty musi wyrazi¢ zgode]”. Brak wskazania podstawy prawnej oraz brak podania jakiegokolwiek
prawnego wyjasnienia tych watpliwosci w mojej ocenie nie pozwalat na odrzucenie zadania.
Uprzednio nalezato wyjasnic sytuacje prawng i niczym nieuzasadnionego réznicowania decyzji co do
projektéw réznych autordw, jednak z analogiczng sytuacja prawna.



[5] Dwie wzajemnie sprzeczne sytuacje dotyczgce analogicznego stanu prawnego nieruchomosci
(przy czym dopuszczony projekt radnego Marcina Biskupskiego ma by¢ realizowany bez uzyskania
zgody na dziatce nalezgcej do Skarbu Panstwa) byty wystarczajgcg podstawg, aby powstrzymac sie
przed odrzuceniem projektu. Nalezato go skierowa¢ do ponownej weryfikacji.

[6] Poza wyzej wymienionymi watpliwosciami, zanim zespdt opiniujgcy odrzucit projekt, nalezato
takze wyjasni¢ jednoznacznie nastepujace kwestie:

Co do istnienia w uchwale rady miasta Szczecin nr V/154/19 z 26.03.201 ws. wprowadzenia zasad i
trybu przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego kryterium weryfikacji dotyczgcego
rzekomego wymogu uzyskania przez autora zgody na realizacje zgtoszonego przez niego projektu, w
przypadku gdy witascicielem terenu jest gmina miasto Szczecin, w zwigzku z czym stanowi on
wiasnos¢ wspdlnoty samorzadowej, czyli wszystkich mieszkaricéw Szczecina

W uchwale rady miasta wymog taki jest wskazany jedynie w przypadku terendw niebedgcych w
dyspozycji miasta

§ 6. 1. Inwestycja infrastrukturalna SBO, moze by¢ realizowana na terenie, na ktérym Urzad moze
wydatkowac srodki publiczne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. W przypadku terendw niebedacych w dyspozycji Miasta konieczne jest przedstawienie
oswiadczenia witasciciela nieruchomosci o woli uzyczenia danego terenu pod inwestycje na czas nie
krétszy niz okres amortyzacji planowanych naktadéw na danym terenie. Wzdr oswiadczenia woli
wraz ze wzorem umowy uzyczenia dotyczacej realizacji projektu okresli w zarzadzeniu Prezydent

[7] Czy dyrektor SP55 moze swobodnie dysponowac terenem, na ktérym miatby zostac
zrealizowany zgtoszony do SBO projekt o nazwie ,Przebudowa boiska przy SP55 ul. Orawska 1”
(OGM/0020), czy tez zgode te musi wyrazi¢ organ gminny (np. prezydent, rada miasta)? Czy
prawidtowe jest zgdanie aby autor projektu zwracat sie o takg zgode do dyrektora szkoty? Czy w
ogoéle prawidtowe jest zgdanie aby autor musiat uzyskiwaé takg zgode w przypadku terendw
nalezagcych do gminy miasto Szczecin w Swietle uchwaty rady miasta? Dlaczego inni autorzy
projektéw nie muszg uzyskiwad takich zgdd?

Z komentarzy na czacie autora zadania wynikato, ze dyrektor stwierdzit, ze ,,wstepnie sie zgadza”
na realizacje projektu, ale nie moze podjg¢ decyzji i nie moze wyrazi¢ zgody ,bez porozumienia z
gming”.

[8] Czy dyrektor SP55 moze podpisa¢ dokument o tytule "o$wiadczenie WASCICIELA o woli
uzyczenia nieruchomosci w celu realizacji inwestycji w ramach SBO 2022 na terenie niebedgcym w
dyspozycji Gminy Miasto Szczecin" o tresci ,,O$wiadczam, ze zapoznatam/em sie z trescig umowy
uzyczenia nieruchomosci oraz zobowigzuje sie do jej podpisania w przypadku przyznania srodkéw na
realizacje wyzej wymienionego zadania”

(wg wzoru z Zatgcznika Nr 2 do Zatgcznika Nr 2 do zarzadzenia nr 175/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 12 kwietnia 2021 r.)

[9] Czy dyrektor SP55 moze podpisa¢é umowe uzyczenia w szczegdlnosci zawierajacg tresé
,Uzyczajacy oéwiadcza, iz jest WEASCICIELEM przedmiotu uzyczenia”



(wg wzoru z Zatgcznika Nr 3 do Zatgcznika Nr 2 do zarzadzenia nr 175/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 12 kwietnia 2021 r.)

[10] Czy dyrektor SP55 moégtby w ogdle uzyczy¢ gminie miasto Szczecin terenu bedacego
wiasnoscia tejze gminy miasto Szczecin?

[11] Z wyzej wymienionych watpliwosci, ktdre w zaden sposdb nie zostaty wyjasnione, nie mogtem
zagtosowac za odrzuceniem projektu i zagtosowatem przeciwko jego odrzuceniu.

Adam Kopcinski-Galik”



